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Concursul de promovare in functia de judecitor la fnalta Curte de Casatie
si Justitie

Sesiunea noiembrie 2022 — martie 2023

Comisia de solutionare a contestatiilor la evaluare pentru Sectia I civili

RAPORT DE SOLUTIONARE A CONTESTATIEI LA EVALUARE
FORMULATE DE CANDIDATUL CU NUMAR DE COD 1000

intocmit in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (4) din Regulamentul privind
organizarea si desfasurarea concursului de promovare in functia de judecitor
la iCCJ, aprobat prin Hotardrea Sectiei pentru judecitori a Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 960/2021, privind punctajul stabilit prin
raportul de evaluare a hotirarilor judecitoresti ori, dupi caz, a celorlalte
acte intocmite de:

CANDIDAT: COD 1000
Candidatul cu numirul de cod 1000 a formulat contestatie cu privire la
urmatoarele criterii de evaluare :
a) capacitate de analizi si sinteza;
b) coerenti in exprimare;

Candidatul cu numarul 1000 solicitd reevaluarea punctajului acordat la
pet. IV lit a) si b) - ,,Capacitate de analiza si sinteza,, respectiv ,,Coerenta
in exprimare ,, intrucit:

- punctajul “nu este pe deplin justificat in conditiile in care nu s-au retinut
de catre comisie in motivarea scdaderii punctajului decdt preluarea in unele
cazuri in intregime a unor pasaje din hotararile instantelor inferioare si, nu un
dezechilibru intre partea expozitiva, ce reprezintd istoricul cauzei, §i prezentarea
rationamentului jurisdictional,

- aceleasi hotdrari retinute de comisie, ca avand deficientd la redactare,
respectiv hotararile nr.1,4 si 28, selectate de comisie, sunt apreciate la criteriul
,Coerenta in exprimare ,,in conditiile in care comisia de evaluare a apreciat:
,,considerentele hotardrilor releva argumente care decurg unele din altele,
rationamentul fiind clar §i convingator.”



2

1. Fatd de motivele invocate de candidatul cu nr. Cod 1000, de continutul
Raportului de evaluare si de punctajul acordat la pet. IV lit. a) Capacitate de
analizd si sintezd si la lit. b) Coerenta in exprimare”, avand in vedere si hotdrarile
nr. 1, 2, 4,7, 8, 16 , 28 si 30 analizate in raportul de evaluare, Comisia de
solutionare a contestatiilor retine urmatoarele:

Raportul Comisiei de evaluare indica punctual hotirarile avute in vedere la
evaluare in ceea ce priveste criteriul ,,Capacitate de analizi $1 sinteza”, aratand
aspectele constatate, in sensul ci in unele hotirari sunt redate aspecte neesentiale,
ce nu pot avea nici o relevanta in solutionarea cauzei, respectiv hotirarile nr. 8 si
4.

Astfel, intr-adevar asa cum a retinut si comisia de evaluare in hotirérea nr.
8 propusa de candidat, sunt expuse aspecte ce nu pot prezenta vreo relevanti in
solutionarea cauzei in raport de obiectul cauzei (cerere de ajutor public judiciar)
aspecte neesentiale fafa de solicitarea petentului de acordare a ajutorului public
judiciar.

Procedénd la verificarea aspectelor retinute de Comisia de evaluare in
ceea ce priveste hotirdrea nr. 4 selectatd de comisie, este de observat ci intr-
adevar, in considerentele hotdrdrii sunt redate/reluate pasaje chiar din cererile
partilor, fard o minima interventie din partea redactorului hotararii, in conditiile in
care se reine in considerentele hotararii ci ,,subsemnata reclamanti,, ... ,jiar
bunicul meu era actionar al acestei societati".

Din perspectiva criteriului ,,Capacitatea de analizi i sintez3”, examinand
hotararile nr. 1,4 5,8, 9,10 si nr. 28 selectate de comisie, precum i hotérarile
nr.1,2,3,4, 8 519 propuse de candidat, se observi existenta unui dezechilibru intre
partea expozitivd, ce reprezintd istoricul litigiului si prezentarea rationamentului
jurisdictional.

Criticile candidatului in ceea ce priveste evaluarea la criteriul ,,Capacitate
de sinteza si analizd” sunt nefondate in conditiile in care afirmatiile comisiei sunt
sustinute atit prin indicarea numdrului hotirarilor identificate in cursul efectuirii
analizei, cat §i prin redarea expressis verbis a paragrafelor din respectivele
hotdrari redactate de candidatul Cod 1000.

In ceea ce priveste alte argumente referitoare la capacitatea de analiza si
sintezd a candidatului, comisia de solutionare a contestatiilor mentine aprecierile
comisiei de evaluare in privinta hotirarilor analizate.

Astfel, hotarérea nr. 8, propusd de candidat, trateaza in mod extensiv
aspecte nerelevante din procedura ajutorului public judiciar, care nu sunt supuse
niciunei cdi de atac.

In hotirdrea nr. 1, la care se refera candidatul, importanta sustinerilor
partilor, care au fost prezentate in extenso, a fost preferati fatd de ceea ce era
important in economia deciziei, si anume motivarea instantei de casare, care este



preluata doar prescurtat.

Astfel, se remarca preluarea aproape integrald a motivelor de apel st ale
intdmpindrii (filele 16-20) in timp ce motivarea instantei supreme prin decizia de
Casare, esentiald si obligatorie in stabilirea dezlegirilor de drept, este preluati in
doar céteva paragrafe de la fila 20 a deciziei prezentate.

Exemplificdm respectivele paragrafe din hotarérea nr. 1, fila 20, prin care
s-arefinut de redactorul hotararii ca: ”Prin considerentele deciziei de casare s-a
ardtat, in esentd, ca, desi este adevirat cd prin dispozitivul sentintei pronuntate a
Jost respins capatul de cerere privind revendicarea imobilului detinut de pérati ca
fiind inadmisibil, tribunalul a analizat prin_motivarea hotardrii pretentiile
reclamantei, argumentdind care sunt considerentele pentru care reclamanta nu
poate beneficia de restituirea in naturd a bunului solicitat, ceea ce echivaleazd cu
0 cercetare a fondului, neputindu-se deci considera ci ar Ji incidente in apel
dispozitiile art. 297 C.proc.civ.

Curtea de apel avea deci obligatia de a verifica hotardrea primei instante
sub aspectul fondului cererii deduse Judecatii, intemeiate pe prevederile art. 480
C.civ.

Dat fiind principiul ierarhiei cdilor de atac, instanta de recurs nu poate
examina, omisso medio, acele aspecte care nu au ficut obiectul controlului
exercitat de instanta de apel si care sustin Jfondul pretentiilor deduse judecatii in
capatul de cerere privind revendicarea”.

Un alt exemplu este din hotdrarea nr. 9, propusi de candidat, in care se
preiau in motivare in mod extensiv considerentele Deciziei nr. 12/2018 din 14 mai
2018 pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justifie - Completul competent s
judece recursul in interesul legii (publicate in M.Of. nr. 570 din 6 iulie 2018), -
filele 22-23, fara a le aplica spetei.

Din perspectiva celor expuse, Comisia de solutionare a contestatiilor refine
ca evaluarea la criteriul ,,Capacitate de analizi si sintezi” prin acordarea a 13
puncte este motivata in raport de aspectele rezultate fara posibilitate de echivoc

atat din hotdrarile selectate de comisie, precum si in raport de hotédrarile propuse
de candidat.

2. In ceea ce priveste sustinerile candidatului cu nr. Cod 1000 ce vizeaza
evaluarea la criteriul ,, Coerentd in exprimare”, in sensul ci waceleasi hotarari
refinute de comisie ca avdnd deficientd la redactare au fost apreciate la criteriul
»Coerentd in exprimare”, Comisia de solutionare a contestatiilor retine
urmatoarele:

Comisia de evaluare la criteriul ,,Coerenta in exprimare” a analizat
hotararile nr.1,2,4, 5,7 ,9 ,10 ,16 , 27, 28 si 30, retindnd cd, in anumite hotarari,
desi motivele de apel si recurs sunt prezentate in succesiunea cronologici a
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formularii acestora in cadrul litigiului, totusi, in considerente se observi, ,,0



4

preluare a sustinerilor partilor fard o minima intervenfie, ceea ce ,,ingreuneazi
intelegerea textului §i afecteaza claritatea”,

Comisia de solutionare a contestatiilor, examinand hotirarile avute in
vedere de comisia de evaluare, in raport de care a fost acordat punctajul de 12
puncte, retine ca intr-adevir in hotirarea nr. 27, selectati de comisie, in pagina
nr.14 a hotarérii sunt redate/ preluate efectiv frazele formulate de una din pirti.

Astfel, este preluati efectiv o fraza din pozitia procesuald exprimati de

parte §i anume cd ,, S-au interesat de teren si au dorit si Stapdnim in fapt acest
teren nu numai in acte ...,

.»Mentiunea ca recurentii au avut reprezentarea cé au detinut in proprietate
un singur imobil de 340mp (i nu mai mult??)....”.

Or, aceste aspecte ce rezultd fard posibilitate de echivoc din hotirare,
afecteazd atat claritatea hotirrii, cat si urmirirea rationamentului logico-juridic
avut in vedere de redactorul hotirarii.

Analizand hotarédrea nr.7 propusi de candidat, avuti in vedere de comisia
de evaluare, Comisia de solutionare a contestatiilor retine ci in ceea ce priveste
coerenta in exprimare, intr-adevar hotirarea cuprinde fraze lungi, precum cele de
la pg. 26 paragraful 2, (redate in raportul de evaluare in mod corect de comisie),
care ingreuneazd urmdrirea rationamentului logico — juridic al redactorului
hotararii.

Or, in ceea ce priveste redactarea/motivarea hotirarilor este necesari
existenta unei preocupari constante pentru inliturarea eventualelor greseli nu
numai de exprimare, dar si de tehnoredactare.

Fati de aspectele redate, punctajul acordat la criteriul ,,Coerenta in
exprimare” va fi mentinut.

Din perspectiva celor expuse, contestatia formulati de candidatul cu numir

Cod 1000 urmeaza a fi respinsa gi a se mentine punctajul din Raportul de evaluare
de 42.5 puncte.

Comisia de solutionare a contestatiilor la evaluare pentru Sectia I civila.

Presedinte comisie
Membru comisie
Membru comisie -

Data: 14 martie 2023



